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SPRENDIMAS D. R. pries LIETUVA 1

Byloje D. R. prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2018 m. geguzés 29 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos pilieté D. R. (toliau —
pareiskéja), 2014 m. gruodzio 23 d. Teismui pateikusi peticija (Nr. 691/15)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj. Teismas nusprendé pareiSkéjos tapatybés
visuomenei neatkleisti (Teismo reglamento 47 taisyklés 4 dalis).

2. Pareiske¢jai  atstovavo  Tauragéje  praktikuojantis  advokatas
D. Domikas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau— Vyriausybé)
atstovavo jos atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéja teige, kad jos laisvés atémimas, siekiant atlikti psichiatrijos
ekspertize, ir priverstinis stacionarinis gydymas psichiatrijos ligoninéje
pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

4. 2017 m. birzelio 29 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskeja gime 1958 m. ir gyvena Tauragés rajone.

6. Nuo 1999 m. jai diagnozuoti psichikos sutrikimai: Sizoafektinis
sutrikimas, depresija, manija ir panikos sutrikimas. Ji daug karty gydési
psichiatrijos ligoninése, taciau toliau apraSyty jvykiy metu buvo visiskai
veiksni (zr. Sio sprendimo 37 punktg).

7. 2014 m. vasario-rugséjo meénesiais pareiskéja buvo bausta
administracine tvarka uz kito asmens jzeidimg vieSoje vietoje (nedidelis
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chuliganizmas pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
174 straipsnj), grasinimg paaugliui elektrosoku ir nepilnamecio i§gasdinima
(vaiko teisiy paZeidimas pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
1813 straipsnj).

A. Priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo pareis§kéjai procesas

1. Ikiteisminis tyrimas

8. 2013 m. pareiskéja jsigijo asariniy dujy balionélj. Jos teigimu, ji tai
padar¢, siekdama apsiginti nuo kai kuriy kaimynystéje gyvenanciy asmeny,
kurie jg daznai jzeidinédavo dél psichikos ligos. 2013 m. lapkricio 16 d. apie
19.30 val. pareiskéja papurskeé asariniy dujy penkiolikmetei E. ASarinés dujos
E. sukele fizinj skausma, taciau ji nepatyré jokiy suzalojimy.

9. Tauragés policija pareiskéjai pradéjo ikiteisminj tyrimg dél vieSosios
tvarkos pazeidimo pagal BaudZziamojo kodekso 284 straipsnio 1 dalj.
2013 m. lapkri¢io mén. — 2014 m. sausio mén. policija apklausé E. ir kelis
Kitus kartu su ja 2013 m. lapkri¢io 16 d. vakare buvusius paauglius. Visi
tvirtino, kad ta vakara jie ,leido laika™ prie gyvenamojo namo, kai E.
nusprendé nueiti prie kito draugo namo. Patraukus jai kito namo link, i§ uz
kampo staiga pasirodé pareiskéja, greitai priéjo prie E. ir jai j akis papurské
aSariniy dujy. Pati E. ir kiti apklausti paaugliai tvirtino, kad anksc¢iau E. buvo
apsizodziavusi su pareiSkéja, taCiau tg vakarg ji nepadaré nieko, kas biity
pareiskeja iSprovokave.

10. 2013 m. gruodzio 18 d. policija kreipési j Klaipédos teismo
psichiatrijos skyriy su pra§ymu nustatyti, ar, atsizvelgiant j pareiskéjos
psichikos ligy istorija, jai reikéjo paskirti psichiatrijos ekspertize, siekiant
nustatyti, ar jai gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz teisés
pazeidimg. Psichiatrijos ekspertas, jvertings pareiskéjos medicining byla,
nusprende, kad §i ekspertize buvo bitina.

11. 2014 m. sausio 10 d. pareiskéjai buvo pareiksti jtarimai jvykdzius
Baudziamojo kodekso 284 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika.
Jai buvo paskirta valstybés garantuojama teisiné pagalba. Tg pacig dieng ji
buvo apklausta ir prisipazino, kad papurské asariniy dujy E., taciau tvirtino,
kad tai padaré gindamasi: teigé, kad 2013 m. lapkri¢io 16 d. vakare E. spyré
1jos buto duris ir meté akmenj i jos langa.

2. Policijos veiksmai ir psichiatrijos ekspertizée

12. 2014 m. kovo 28 d. Tauragés apylinkés prokuratiiros prokuroras
informavo pareiSkéjg ir jos advokatg, kad, vadovaujantis Baudziamojo
proceso kodekso 209 straipsniu (zr. Sio sprendim0 42 punktg), pareiskéjai
batina sKirti psichiatrijos ekspertize. Prokuroras sudaré psichiatrijos ekspertui
pateiktiny klausimy sarasa ir pareiskéjui bei jos advokatui pranesé, kad jie
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turi teise¢ ekspertizei pateikti papildomus klausimus ir medziaga bei praSyti
skirti konkrety eksperta. PareiSkéja ir jos advokatas atsakymo nepateiké.

13. 2014 m. balandzio 3 d. Tauragés apylinkés teismas paskyre
pareiskéjai psichiatrijos ekspertize. Sios nutarties kopija Teismui nebuvo
pateikta. Véliau pareiS$kéja nacionaliniams teismams tvirtino, kad apie tai ji
nebuvo informuota (zr. $io sprendimo 22 punktg).

14. I8 Saliy pateikty paaiSkinimy matyti, kad 2014 m. balandzio 15 d. ryta
pareiSkéja dél nenurodyty priezas¢iy buvo Tauragés policijos komisariate, kai
du policijos pareigtinai surakino jg antrankiais, jsodino j policijos automobilj
ir i8vezé j Klaipédos teismo psichiatrijos skyriy, esantj apytiksliai uz
110 kilometry nuo Tauragés.

15. Tarnybiniame pranesSime, kurj ta pacig dieng suras¢ vienas i$
pareiskéjos laisve apribojusiy pareigiiny, buvo teigiama:

Linformuoju, kad 2014 m. balandZzio 15 d. bendro rytinio Prevencijos poskyrio
pasitarimo metu buvo gautas [vir§ininko] Zodinis nurodymas vykdyti Tauragés rajono
apylinkés teismo nutartj, kuria nutarta atvesdinti [pareiskéja] i Klaipédos teismo
psichiatrijos komisija, kur jai bus atlickama psichiatriné ekspertizé ikiteisminio tyrimo
medziagoje. [VirSininkas] nurodé, kad [pareiskéja] lauké prie Operatyvaus valdymo
skyriaus.

Apie 8.40 val. kartu su [pareiginu D. P.] nurodéme [parei$kéjai] kartu su policijos
pareigiinais eiti j policijos automobilj, kuriuo bus nuvezta j Klaipédos teismo
psichiatrijos komisija — psichiatrijos ekspertizei atlikti, ta¢iau [pareiskéja] pasaipiai
atsaké, kad policijos pareigiinai neturi teisés jos niekur vezti, ir pagrasino visus, kas prie
jos prisilies, atleisti i§ uzimamy pareigy. [Pareiskéjai] kelis kartus buvo pakartota, kad
uz tai, kad ji nevykdo teiséty policijos pareigliny reikalavimy, gali biti panaudota
prievarta ir specialiosios priemonés. [PareiSkéjai] nereaguojant j jspéjimus, paémiau ja
vesti uz rankos, taciau [ji] mégino jkasti man j kairés rankos plastaka; jai nepavyko,
todél mediky pagalbos neprireiké. [PareiSkéja] pradéjo priesintis stumdydamasi,
standindama rankas ir bandydama iStriikti. Tokiais veiksmais [ji] pasiprieSino ir
nevykdé teiséty reikalavimy. [Pareiskéjai] toliau nevykdant teiséty pareiginy
nurodymy, padedant [trims kitiems policijos pareiginams] [ji] buvo surakinta
antrankiais ir nuvesta j [policijos] automobilj.*

Kitas pareigiinas, dalyvaves sulaikant pareiskéja, pateiké beveik zodis j
Zodj tokj patj tarnybinj praneSimg.

16. Kada pareiskéja buvo paleista i§ teismo psichiatrijos skyriaus ir kaip
ji griZzo namo, néra aiSku. Vyriausybé teigé, kad psichiatrijos ekspertizé buvo
atlikta ta pacia dieng ir pareiskéja ilgiau nebuvo laikoma (Zr. $io sprendimo
64 punkta).

17. Pasak pareiskéjos, policijos pareiglinai jai nepaaiskino, kodeél ji
sulaikoma, ir nesurasé laikino sulaikymo protokolo (Zr. $io sprendimo
61 punkta).

18. 2014 m. balandzio 15 d. atliekant pareiSkéjos ekspertize dalyvavo du
teismo paskirti psichiatrai. Tg pacia dieng suraSytame ekspertizés akte buvo
nurodyta:

»Tiriamaja j ekspertize pristaté policijos pareigiinai. Tiriamoji ekspertizés pradzioje
priesiska, pasipiktinusi policijos elgesiu, kalba pakeltu tonu, atsisako suteikti
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anamnestinius duomenis. Kiek apsiraminusi suteikia duomenis apie pagrindinius savo
gyvenimo jvykius, bet pasakojimas salygotas neadekvataus afekto, pakilios nuotaikos,
saves pervertinimo idéjom. Skundy Sveikata neturinti, mano, kad esanti sveika ir jai
jokios pagalbos nereikia.

Tiriamosios psichikos biisena ekspertizés metu. [Ji buvo] orientuota pilnai laike,
vietoje ir savyje. [Jos] makiazas ir drabuZiai rySkiis. Ekspertizés pradZioje [ji] piktinas,
garsiai reiskia nepasitenkinimg, kad policijos pareigiinai prievarta, be jos sutikimo
atvezé j ekspertizg. Ekspertizés tikslus suprato. Ji parei$ké, kad niekuo neserga ir jai
jokio gydymo nereikia. Bendraujant aktyviai isrei$ké nepasitenkinimg teisésauga ir
rajono, kuriame gyvena, gyventojais. Tiriamosios psichikos biisenoje vyrauja piktos
manijos pozymiai: linksma neadekvati situacijai nuotaika, pagreitéjusios [protinés]
asociacijos, suaktyvéje judesiai ir tuo paciu metu pasireiSkia pyktis, dirglumas,
irzZlumas. Pasakodama apie svarbiausius savo gyvenimo jvykius, iSsako saves
pervertinimo id¢jas, akcentuoja nuopelnus buvusioje darbinéje veikloje, didelj
reik8mingumg aukléjant vaikus mokykloje. Ji piktinasi kaimynystéje ir visame
gyvenamame rajone asocialiy Seimy gyvenimu [ir teigia, kad] ji pasiruoSusi su tuo
nesitaikstyti ir kovoti. [Ji kalba] be esminés kritikos susirgimo atzvilgiu. Apie jai
inkriminuojamag veika garsiai kalba, neigia kaltinimus ir kaltina nukentéjusiaja, jos
tévus ir aplinka.*

19. Ekspertizés akte padaryta iSvada, kad darydama inkriminuojama
nusikalstama veika pareiskéja buvo létinio Sizoafektinio sutrikimo, manijos
tipo, biisenos, todél negaléjo suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti, ir kad
$i busena buvo ir ekspertizés atlikimo metu. Psichiatrai rekomendavo
pareiskéjos ] teismg nekviesti, procesiniy priemoniy neatlikti ir taikyti
priver¢iamojo pobudzio stacionarinj gydymga Rokiskio psichiatrijos
ligoninéje.

20. 2014 m. balandzio 22 d. pareiskéjai buvo surasytas administracinio
teisés pazeidimo protokolas uz tai, kad 2014 m. balandzio 15 d. ji prie$inosi
policijos pareiginams (zr. $io sprendimo 14 punktg). 2014 m. birzelio 2 d.
Tauragés rajono apylinkés teismas Zzodinio proceso tvarka, pareiSkéjai
dalyvaujant, remdamasis minéta psichiatrijos ekspertize (Zr. Sio sprendimo 18
ir 19 punktus), nutrauké administracing byla, nes pareiskéja dél ligos buvo
nepakaltinamumo biisenos.

3. Teismo procesas

21. 2014 m. birzelio 3 d. prokuroras perdavé byla Tauragés rajono
apylinkés teismui, praSydamas pareiSkéjai taikyti priveréiamasias medicinos
priemones.

22. 2014 m. birzelio 11 d. pareiskéja kreipési j Tauragés rajono apylinkés
teisma su praSymu, kuriame teigé, kad jai nebuvo Zinoma, ar dél jos buvo
vykdomas baudZiamasis procesas, ir prasé teismo informuoti apie §] procesa
ir jos procesinj statusg jame. Ji taip pat tvirtino, kad jai nebuvo pranesta apie
jokia teismo nutartj atvesdinti jg j psichiatrijos ekspertize pries$ jos valig (Zr.
Sio sprendimo 13 punktg), ir paprasé pateikti Sios nutarties kopija. Kita dieng
pareiSkéja gavo teismo atsakyma, kad teisme gauta baudziamoji byla dél
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priver¢iamyjy medicin0S priemoniy jai taikymo (Zr. Sio sprendimo
21 punktg). Teismas taip pat nurodé, kad bylos medziagoje nebuvo jokios
nutarties dél jos atvesdinimo j psichiatrijos ekspertize pries jos valig.

23. 2014 m. birzelio 17 d. pareiskéja dar kartg kreipési | Tauragés rajono
apylinkés teisma su pra§ymu suteikti galimybe¢ dalyvauti teismo posédyje dél
priver¢iamyjy medicin0s priemoniy taikymo, kuris buvo numatytas 2014 m.
birzelio 30 d. IS teismo ji negavo jokio atsakymo.

24. 2014 m. birzelio 26 d. pareiskéja savanoriSkai buvo hospitalizuota
Klaipédos psichiatrijos ligoningje.

25. 2014 m. birzelio 30 d. Tauragés rajono apylinkés teisme jvyko
posédis dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo pareiSkéjai.
Posédyje pareiskéja nedalyvavo, tac¢iau dalyvavo jos advokatas.

26. Teismas apklausé pareiskéja tyrusj psichiatrg (Zr. $io sprendimo 18 ir
19 punktus). | teisé¢jo ir pareiskéjos advokato klausimus jis pateiké tokius
atsakymus (klausimai nebuvo jtraukti j posédzio protokola):

HPatvirtintu ekspertizés akte pateiktus savo atsakymus.*

,Siuo metu negaliu pasakyti, ar [su pareiskéja] galima atlikti procesinius veiksmus.
[Pagal teismui pateiktus dokumentus] suprantu, kad ji $iuo metu gydosi <...> Suprantu,
kad ji dar geguzés mén. gydési <..> psichiatrijos ligoninéje. Gydymas buvo
neefektyvus, nes [véliau] ji vél buvo hospitalizuota. Manau, kad reikalinga taikyti
priver¢iamagsias medicinos priemones.*

»Dabar negaliu tiksliai pasakyti, ar reikalingas stacionarinis gydymas RokiSkio
psichiatrijos ligoninéje, nes $iuo metu ji yra gydoma [Klaipédos ligoningje]. [Matyti,]
kad gydymas néra pakankamai efektyvus. Rekomenduoju taikyti stacionarinj gydyma.*

Psichiatras taip pat teigé, kad Klaipédos ligoninéje pareiskéjai buvo
teikiama ,,psichikos priezitiros paslauga®, o ne taikomos priveréiamosios
medicinos priemones; anksciau pareiSkéja buvo gydyta ambulatoriskai ir tai
nebuvo efektyvu. Be to, jo nuomone, priverc¢iamosios medicinos priemonés
buvo biitinos, nes pareiskéja gyveno viena, nesutiko vartoti vaisty ir nebuvo
nieko, kas ja pasirtipinty, jei jos psichikos sveikata pablogeéty.

27. Pareiskéjos advokatas teisme jrodinéjo, kad po psichiatrijos
ekspertizés pareiskéjos psichikos sveikata Zymiai pageréjo, nes ji gydési (zr.
Sio sprendimo 24 punkta). Jis teigé, kad, nejvertinus Sio gydymo poveikio,
nederéty taikyti priver¢iamojo pobiidzio priemoniy ir dél to butina atlikti
nauja psichiatrijos ekspertize.

28. 2014 m. liepos 1d. Tauragés apylinkés teismas priémé pusantro
puslapio nutartj, kuria pareiSkéjai skirtas stacionarinis gydymas bendro
rezimo salygomis Rokiskio psichiatrijos ligoningje (Zr. Sio sprendimo
46 punkta). Teismas konstatavo, kad pareiSke¢jos kalté deél nusikalstamos
veikos buvo jrodyta liudytojy ir pacios pareiskéjos parodymais (Zr. Sio
sprendimo 9 ir 11 punktus). Toliau teismas atsizvelgé ] psichiatrijos
ekspertizés iSvadas, kad pareiSkéja serga létiniu psichikos sutrikimu, dél
kurio negaléjo suprasti ir kontroliuoti savo veiksmy, negal¢jo dalyvauti
atliekant ikiteisminj tyrima ir teismo posédyje, todél ja reikéjo hospitalizuoti
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(zr. Sio sprendimo 18 ir 19 punktus). Teismas taip pat atsizvelgé j teismo
posédyje apklausto eksperto psichiatro nuomone, kuris taip pat rekomendavo
skirti pareiskéjai priverstinj stacionarinj gydyma, nuomong (Zr. Sio sprendimo
26 punktg). Teismas nusprendé, kad darydama nusikalstama veika ir priimant
nutart] pareiSkéja buvo nepakaltinama. Teismas atleido pareiskéja nuo
baudziamosios atsakomybés ir skyré jai gydyma RokiSkio psichiatrijos
ligoningje.

29. Pareiskéja nutart] apskunde. Ji teigé, kad apie galima jos priverstinj
gydyma ji buvo informuota tik 2014 m. birzelio 12 d. (zr. Sio sprendimo
22 punktg), ir skundési, kad nebuvo pakviesta j teismo posédj, nors buvo
iSreiSkusi pageidavimg jame dalyvauti (zr. Sio sprendimo 23 punktg). Ji
skundési, jog pirmosios instancijos teismas nepakankamai jvertino jos
psichikos bikle: ji nebuvo asmeniskai iSklausyta, nebuvo apklaustas ja
gydantis gydytojas ir, nors ji savo noru gydési psichiatrijos ligoninéje, jai
nebuvo skirta nauja psichiatrijos ekspertizé. Pareiskéja atkreipé démes;j | tai,
kad teismo apklaustas psichiatras pripazino negaljs pakomentuoti teismo
posédzio metu esancios jos psichikos biklés (Zr. Sio sprendimo 26 punkty).
Be to, pareiskéja skundési dél teismo sprendimo ja hospitalizuoti, o ne skirti
ambulatorinj gydyma. Ji tvirtino, kad teismas nejvertino, ar ji kelia pavojy
visuomenei, — pareiskéja teigé, kad jos padaryta veika nebuvo sunki ir kad ji
ja padarée dél tarp jos ir E. buvusio konflikto, o ne dél savo psichikos ligos,
todél dél Sio sutrikimo ji nebuvo pavojinga kitiems. PareiSkéja taip pat
skundési dél teismo sprendimo hospitalizuoti jg Rokiskio ligoningje (daugiau
nei 200 kilometry nuo Tauragés), o ne ar¢iau namy esancioje ligoninéje.

30. Skunde pareiSkéja taip pat skundési, kad 2014 m. balandzio 15 d.
atlikti psichiatrijos ekspertizg ji buvo nuvezta be jos sutikimo. Ji tvirtino, kad
apie sprendima skirti psichiatrijos ekspertize ji nebuvo informuota ir
atitinkama teismo nutartis jai nebuvo jteikta, kad laikino sulaikymo
protokolas nebuvo surasytas, atliekant ekspertize nedalyvavo advokatas ir ji
nebuvo informuota apie savo teis¢ praSyti nuSalinti ekspertus. Ji taip pat teige,
kad eksperty iSvadose nebuvo nurodyta, kokio pobiudzio ekspertizé buvo
atlikta, ir kad i§vados nebuvo pakankamai pagrjstos.

31. 2014 m. rugséjo 26 d. Klaipédos apygardos teismas surengé posédj,
kuriame pareiSkéja nedalyvavo, taciau dalyvavo jos advokatas.

32. Ta pacia dieng Klaipédos apygardos teismas priémé nutartj, kuri buvo
tik Siek tiek ilgesné nei du puslapial, ir atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.
Teismas nusprendé¢, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté visas
esmines bylos aplinkybes ir pakankamai motyvavo savo iSvadas. Teismo
nuomone, pareiSkéjos pavojinguma visuomenei patvirtino psichiatrijos
ekspertizés iSvados (zr. Sio sprendimo 18 ir 19 punktus) ir pirmosios
instancijos teismo apklaustas psichiatras (zr. Sio sprendimo 26 punkta).
Teismas taip pat pastebéjo, kad anksciau pareiSkéja septynis kartus buvo
gydyta psichiatrijos ligoninése, o tai jrodo, kad gydymas jos psichikos
sveikatai netur¢jo ilgalaikio teigiamo poveikio. Teismas konstatavo:
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,»18 81y visy paminéty aplinkybiy matyti, jog [pareiskéja] yra socialiai pavojinga, jos
veiksmai kelia grésme aplinkiniams, ji pati negali sau uztikrinti tinkamo
medikamentinio gydymo ir priezitros, kadangi gyvena viena, todél ambulatorinio
stebéjimo jai nepakakty.

Apeliacinés instancijos teismo manymu, [pareiskéjos] apeliaciniame skunde
nurodomi argumentai patvirtina, jog ji néra kritiska savo ligos atzvilgiu, nesuvokia savo
psichinés buklés pavojingumo ir poreikio gydytis.*

Pareiskéjos apeliaciniame skunde pateikty argumenty teismas placiau
nevertino (zr. Sio sprendimo 29 ir 30 punktus).

33. 2014 m. spalio 31 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti
pareiSkéjos kasacinj skundg, nes jame nebuvo keliami svarbiis teisés
klausimai.

4. Pareiskéjos hospitalizavimas

34. 2014 m. lapkri¢io 13 d. policija nuvezé pareiskéja i Rokiskio
psichiatrijos ligoning priverstiniam gydymui. 2015 m. geguzes 22 d.
Rokiskio rajono apylinkés teismas, remdamasis ligoninés pateikta
informacija, nusprendé, kad jos psichikos buklé pakankamai nepageréjo, ir
gydymg ligoninéje pratesé; pareiskéja Sio sprendimo neapskundé. 2015 m.
lapkri¢io 6 d. tas pats teismas nustaté, kad pareiskéjos psichikos sveikata
stabiliai pageréjo, nutrauké jos hospitalizavimg ir skyré priverstinj
ambulatorinj gydyma. 2016 m. balandzio 25 d. Tauragés rajono apylinkés
teismas, remdamasis uz pareiSkéjos gydyma atsakingo gydytojo
rekomendacija, jos priverstinj ambulatorinj gydyma nutraukeé.

B. Vélesni su pareiskéja susijes procesai

35. 2016 m. rugs¢jo 27 d. Klaipédos psichiatrijos ligonin¢ kreipési i
teismg su prasymu leisti pareiSkéjg hospitalizuoti. Buvo teigiama, kad
pareiskéja pristatyta j ligoning dél pablogéjusios psichikos sveikatos, lydima
policijos pareigiino, su Tauragés psichiatro siuntimu. Ta pacia diena Silutés
rajono apylinkés teismas priémé nutartj leisti pareiskéja hospitalizuoti
trisdeSimt dieny.

36. 2016 m. lapkri¢io 28 d. Taurages rajono apylinkés teismas pripazino
pareiskéeja kalta dél kity asmeny terorizavimo ir vieSosios tvarkos pazeidimo,
taciau nusprendé, kad ji turi bati atleista nuo baudZziamosios atsakomybés,
todél skyré jai gydyma psichiatrijos ligoninéje. 2017 m. balandzio 13 d.
Klaipédos apygardos teismas §j sprendimg panaikino, pripazings, kad
inkriminuojamos veiklos nebuvo padarytos, ir bylg pareiskéjai nutrauke.

37. 2017 m. geguzés mén. Tauragés rajono savivaldybés administracijos
Socialinés paramos skyrius, argumentuodamas tuo, kad pareiSkéja turi
psichikos sutrikima ir negali tinkamai pasirlipinti savimi, pateiké teismui
pareiskima, praSydamas pripazinti pareiskéja ribotai veiksnia tam tikrose
srityse. Pareiskéja su Siuo prasSymu nesutiko. Tauragés rajono apylinkeés
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teismas 2017 m. rugpjicio 10 d. posédyje, kuriame dalyvavo pareiSkéja ir jos
advokatas, pripazino pareiSkéjg tam tikrose srityse neveiksnia ir tam tikrose
srityse ribotai veiksnia.

Remiantis Teismui pateikta informacija, pareiSkéja minéta sprendimag
apskundé ir Teismui priimant §j sprendimg apeliacinis procesas dar nebuvo
pasibaiges.

C. Kiti susije procesai

38. 2014 m. lapkric¢io 17 d. Tauragés rajono apylinkés teismas pripazino
E. (Zr. Sio sprendimo 8 punktg) kalta dél to, kad ji sudavé parciskéjai per
veidg ir sukeélé nedideli fizinj skausmg. Teismas nustaté, kad 2014 m.
balandZio 3 d. pareiSkéja bandé atimti E. mobiliojo rySio telefong ir idréske
jai veida, o tada E. jai sudavé. Teismo nuomone, E. veiksmai turéjo buti
vertinami ne kaip savigyna, o kaip ty¢inis bandymas suzaloti pareiskéjg. E.
buvo nuteista laisvés atémimu keturiems ménesiams. Pareiskéjai buvo
priteistas 300 lity (LTL — apytiksliai 87 eury (EUR) neturtinés Zzalos
atlyginimas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

A. Bendrosios nuostatos

39. Konstitucijos 20 straipsnio atitinkamoje dalyje numatyta:
,,Zmogaus laisvé nelie¢iama.

Niekas negali biiti savavaliskai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi biti
atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra
nustates jstatymas.

< >«

40. Psichikos sveikatos priezitiros jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad
psichikos ligoniai turi visas politines, ekonomines, socialines ir kultirines
teises ir negali buiti diskriminuojami dél jy psichikos sveikatos sutrikimy.

B. Psichiatriné ekspertizé baudZiamajame procese

41. Baudziamojo proceso kodekso (toliau— BPK) 208 straipsnyje
numatyta, kad ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo
teis¢jas ar teismas nusprendZia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms
nustatyti butina atlikti specialy tyrimg, kuriam reikalingos mokslo, technikos,
meno ar kitos specialios Zinios.

42. Bylos nagrinéjimo metu BPK 209 straipsnyje buvo numatyta:
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209 straipsnis. Ekspertizés skyrimo tvarka

»l. Prokuroras, pripaZzings butinumg skirti ekspertizg, rastu apie tai praneSa
jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso
dalyviams ir nurodo termina, per kurj Sie asmenys gali pateikti praSymus dél klausimy
ekspertui, dél konkretaus eksperto skyrimo ir pateikti papildoma medziaga ekspertizei.
Po to prokuroras su pareiSkimu dél ekspertizés kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teis¢ja.
Prie pareisSkimo pridedami proceso dalyviy praSymai arba jame nurodoma, kad prasymy
negauta.

2. Ikiteisminio tyrimo teiséjas, nusprendes, jog biitina skirti ekspertize, priima nutartj
skirti ekspertizg, o nusprendes, jog ekspertizés skirti nebiitina, — nutartj atsisakyti skirti
ekspertizg.

3. Nutartyje skirti ekspertize nurodoma: nusikalstamos veikos aplinkybés; pagrindas
ekspertizei skirti; atlikti ekspertiz¢ paskiriama ekspertizés jstaiga arba ekspertas;
klausimai ekspertui; ekspertui pateikiama medziaga.

4. Nutartis skirti ekspertiz¢ nusiun¢iama | ckspertizés jstaiga arba jteikiama
ekspertui. Ekspertizés jstaigose ekspertizés atlickamos laikantis $iy jstaigy nuostatuose
nustatytos tvarkos.*

43. Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty tarnybos vir§ininko 2010 m.
gruodzio 29 d. Jsakymu Nr. 12 P-40, 4 punkte nustatyta:

4. Pagrindas atlikti asmeniui teismo [psichiatring] ekspertize yra ikiteisminio tyrimo
teiséjo ar teismo nutartis. Tiriamieji asmenys privalo atvykti j [tarnybos] padalinj jiems
pranestu laiku. Asmenis, atsisakancius atvykti | ekspertizg, policijos pareiglinai
jstatymy numatyta tvarka gali j [tarnyba] atvesdinti, iSskyrus atvejus, kai ekspertizei
atlikti blitinas asmens ar jo jstatyminio atstovo sutikimas (pvz., ekspertizés darymui
atsakovui civilingje byloje, liudytojui tiek civilingje, tiek ir baudziamojoje byloje ir
kt.).«

C. Prievartos priemonés baudZiamajame procese
44. BPK 141 straipsnyje numatyta:

141 straipsnis. Atidavimas i sveikatos prieZitiros jstaigg

»L. Jeigu tiriant ar nagrinéjant baudZiamaja byla prireikia jtariamajam daryti teismo
medicinos ar teismo psichiatrijos ekspertizg, jtariamasis ikiteisminio tyrimo teiséjo ar
teismo nutartimi gali buti atiduotas j ekspertizés istaiga ir laikomas ten iki ekspertizés
akto pateikimo prokurorui arba teismui. Buvimo ekspertizés istaigoje laikas jskaitomas
] suémimo laika.

2. Jei teismo psichiatrijos ekspertizé nustato, kad jtariamasis dél psichinés ligos yra
pavojingas visuomenei, teisé¢jo nutartimi jo buvimo laikas ekspertizés jstaigoje gali buti
pratestas arba jtariamasis gali bati perkeltas j kitg specialig jstaiga, kol teismas nuspres
deél priver¢iamyjy medicinos priemoniy skyrimo.

3. Jtariamasis atiduodamas j ekspertizés jstaigg, taip pat laikymo joje terminai
nustatomi ar pratgsiami laikantis tos pacios tvarkos kaip ir skiriant, pratgsiant ar
apskundziant suémima.
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4. Suimtas jtariamasis ] ekspertizés jstaiga ikiteisminio tyrimo metu atiduodamas
prokuroro nutarimu.

5. [ ekspertizés jstaiga gali biiti atiduotas ir kaltinamasis.*

45. Atitinkama nacionaliné teis¢, susijusi su laikinu suémimu,

apibendrinta sprendimo Zekoniené pries Lietuvg (Nr.19536/14, 2016 m.
liepos 12 d.) 30—-33 punktuose.

D. Priver¢iamosios medicinos priemonés
46. Baudziamojo kodekso 98 straipsnyje numatyta:

98 straipsnis. Priveréiamosios medicinos priemonés

,»Ll. Asmenims, teismo pripazintiems nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais, taip
pat asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo
sutriko psichika ir dél to jie negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti, teismas
gali taikyti Sias priver¢iamasias medicinos priemones:

1) ambulatorinj stebéjimg pirminés psichikos sveikatos priezitiros sglygomis;

2) stacionarinj stebéjimag bendro stebéjimo salygomis psichikos sveikatos priezitiros
istaigose;

3) stacionarinj stebéjima sustiprinto stebéjimo sglygomis specializuotose psichikos
sveikatos prieziliros jstaigose;

4) stacionarinj steb¢jima grieZto steb&jimo salygomis specializuotose psichikos
sveikatos prieZifiros jstaigose.

2. Ambulatorinj stebéjima teismas taiko asmeniui, kurio dél padarytos veikos
pavojingumo ir jo psichikos sutrikimo nereikia stebéti ir gydyti stacionare arba kuris
gali toliau ambulatoriskai gydytis, kai po stacionarinio gydymo jo psichikos biuklé
pageréja.

3. Stacionarinj stebéjimg bendro stebéjimo salygomis teismas taiko asmeniui, kurj
dél jo psichikos sutrikimo reikia stebéti ir gydyti stacionare.

4. Stacionarinj stebéjimg sustiprinto stebéjimo sglygomis teismas taiko asmeniui,
kurj dél padarytos veikos pavojingumo ir jo psichikos sutrikimo reikia stebéti ir gydyti
specializuotame stacionare.

5. Stacionarinj stebéjima griezto stebéjimo salygomis teismas taiko asmeniui, kuris
késinosi | zmogaus gyvybe ar sveikata, dél psichikos sutrikimo yra ypac pavojingas
aplinkiniams ir turi biiti stebimas bei gydomas specializuotame stacionare.

6. Teismas nenustato priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo laiko. Jos
taikomos, kol asmuo pasveiksta arba pageréja jo psichikos buklé bei iSnyksta jo
pavojingumas. Teismas ne reCiau kaip kartg per SeSis ménesius pagal sveikatos
priezitiros jstaigos iSvadg privalo spresti klausimg dél priveréiamyjy medicinos
priemoniy taikymo pratgsimo, rasies pakeitimo ar jy taikymo panaikinimo.

7. Jeigu priverCiamasias medicinos priemones taikyti asmeniui nebiitina, taip pat
jeigu teismas panaikina $iy priemoniy taikymg, asmuo gali bti teismo perduodamas
giminai¢iy ar kity asmeny globai ar rupybai ir kartu jam gali buti nustatomas
medicininis stebéjimas.*
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47. BPK 393 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendra tvarka pradétas
procesas tampa priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesu, jeigu
ikiteisminio tyrimo metu ar nagrinéjant bylg teisme nustatoma, kad asmuo
nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas arba po nusikalstamos veikos
padarymo jam sutriko psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés
ar jy valdyti.

48. BPK 395 straipsnio atitinkamose dalyse numatyta:

»Proceso dél nepakaltinamo ar ribotai pakaltinamo asmens padarytos veikos <...>
metu turi biiti jrodinéjama:

<..>

3) ar baudziamojo jstatymo uzdrausta veika padargs asmuo praeityje yra sirges
psichikos ligomis, kokio sunkumo ir pobudzio psichikos liga asmuo sirgo veikos
padarymo momentu, ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinéjimo teisme metu <...>;

4) <..>[asmens] elgesys tiek prie$ veikos padaryma, tiek ir po to;

<...>

49. BPK 400 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisiamajame posédyje turi
biiti apklausti nukentéjusieji bei liudytojai, patikrinti kitokie jrodymai, kad
tas asmuo yra padargs baudziamojo jstatymo uzdrausta veika, iSklausyta
eksperto i§vada dél nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo ir patikrintos
kitos aplinkybés, turin€ios esminés reikSmés sprendziant dél priveriamyjy
medicinos priemoniy taikymo.

50. BPK 399 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad procese dél priver¢iamyjy
medicinos priemoniy skyrimo byla nagrinéjantis teis¢jas turi teise reikalauti,
kad i teisiamaji posédij bty pristatytas asmuo, kurio byla nagrin¢jama, jeigu
pagal eksperto i1§vada tam nekliudo jo ligos pobudis.

I11. ATITINKAMI TARPTAUTINIAI TEISES AKTAI

A. Jungtinés Tautos

51. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos, kurig Lietuva
ratifikavo 2010 m. geguzés 27 d. ir kuri jsigaliojo 2010 m. rugséjo 17 d.,
14 straipsnyje numatyta:

14 straipsnis. Asmens laisvé ir saugumas

1. Valstybés, Sios Konvencijos Salys, uztikrina, kad nejgalieji lygiai su kitais
asmenimis:

a) jgyvendinty teise j asmens laisve ir sauguma;

b) kad tokiems asmenims nebiity neteisétai ar savavaliSkai atimta laisve, kad bet koks
jy laisvés atémimas biity suderinamas su jstatymu ir kad laisvés atémimas jokiu biidu
nebiity teisinamas nejgalumu.



12 SPRENDIMAS D. R. pries LIETUVA

2. Valstybés, $ios Konvencijos Salys, uztikrina, kad jeigu nejgaliesiems bet kokio
proceso pagrindu yra atimama laisve, jie lygiai su kitais asmenimis turéty teis¢ j
garantijas pagal tarptauting zmogaus teisiy teis¢ ir su jais turi buti elgiamasi laikantis
Sios Konvencijos tiksly ir principy, jskaitant tinkama salygy pritaikyma.

B. Europos Taryba

52. 1994 m. balandzio 12 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rekomendacijos 1235(1994) dél psichiatrijos ir Zmogaus teisiy atitinkamose
dalyse nurodyta:

»l. Todél Asambléja kvieCia Ministry komiteta priimti nauja rekomendacija, kuri
bty grindziama tokiomis taisyklémis:

7.1. Hospitalizavimo tvarka ir salygos

a. priverstinis hospitalizavimas turi biti taikomas tik i§imtiniais atvejais, kai atitinka
Siuos kriterijus:

- pacientui arba aplinkiniams gresia didelis pavojus;

- papildomas kriterijus galéty baiti susijes su paciento gydymu: paciento
nehospitalizavus, paciento gydymas pablogéty arba tinkamas gydymas jam nebity
teikiamas;

b. priverstinio hospitalizavimo atveju sprendimg dél hospitalizavimo psichiatrijos
istaigoje turi priimti teiséjas, sprendime turi biiti nurodytas hospitalizavimo laikotarpis
<.>¢

53. 2004 m. rugséjo 22 d. priimtos Ministry Komiteto rekomendacijos
Nr. Rec(2004)10 valstybéms naréms dél zmoniy su psichikos sutrikimais
teisiy ir orumo gynimo atitinkamose dalyse numatyta:

17 straipsnis. Priverstinio hospitalizavimo kriterijai

»Ll. Asmuo gali bliti priverstinai hospitalizuojamas tik tuo atveju, jei tenkinamos
visos $ios saglygos:

i. asmuo yra psichikos ligonis;

ii. dél asmens biuklés kyla didelé rizika jo sveikatai arba kitiems asmenims;
iii. priverstinai hospitalizuojama gydymo tikslais;

iv. néra maZziau ribojan¢iy tinkamos priezitiros priemoniy;

V. atsizvelgta | atitinkamo asmens nuomong.

2. Istatyme gali buti numatyta, kad iSimties tvarka pagal Sio skyriaus nuostatas asmuo
gali biiti priverstinai hospitalizuojamas minimaliam laikotarpiui, kuris yra biitinas
siekiant nustatyti, ar asmuo serga psichikos sutrikimu, kuris kelia didelés zalos jo
sveikatai arba kitiems asmenims rizika, jei:

i. jo elgesyje yra aiSkiy tokio sutrikimo poZymiy;
ii. $ig rizikg kelia jo buklé;
iii. to nustatyti nejmanoma atitinkamomis maZziau ribojan¢iomis priemonémis; ir

iv. atsizvelgta | atitinkamo asmens nuomone.
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20 straipsnis. Sprendimy dél priverstinio hospitalizavimo ir (arba) priverstinio
gydymo priémimo tvarka
Sprendimas

»L. Sprendima skirti asmeniui priverstinj hospitalizavima priima teismas arba kita
kompetentinga institucija. Teismas arba kita kompetentinga institucija:

i. atsizvelgia j atitinkamo asmens nuomong;

ii. veikia jstatymy nustatyta tvarka pagal principa, kad atitinkamas asmuo turi bati
apzilrétas ir su juo turi baiti konsultuojamasi.

<..>

3. Sprendimai skirti asmeniui priverstinj hospitalizavima arba priverstinj gydyma turi
bati jtvirtinti dokumentuose ir juose turi buti nurodytas ilgiausias laikotarpis, kuriam
praéjus pagal jstatyma jie turi buti oficialiai perzitiréti. Tai neapriboja asmens teisiy
sprendimg perzitréti ir apskysti 25 straipsnio nuostatose numatyta tvarka.

<...>

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS  ATEMUS LAISVE  SIEKIANT  ATLIKTI
PSICHIATRIJOS EKSPERTIZE

54. Pareiskéja skundési, kad 2014 m. balandzio 15 d. i§ jos neteisétai
buvo atimta laisvé, kai policijos pareigiinai pries jos valig iSvez¢ ja | Klaipéda
atlikti psichiatrinei ekspertizei. Ji rémési Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
atitinkamomis nuostatomis, kuriose numatoma:

,»L. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j laisve ir sauguma. Laisvé negali biiti niekam atimta
kitaip, kaip Siais atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>

(b) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad nejvykdé teismo teiséto

sprendimo, arba, kai norima garantuoti kokios nors jstatymo numatytos prievolés
vykdyma; <...>*

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai

55. Vyriausybe tvirtino, kad pareiskéja nepanaudojo visy baudZiamojoje
ir civilingje teis¢je numatyty vidaus teisin€s gynybos priemoniy. Visy pirma
buvo teigiama, kad pareiskéja galé¢jo ginCyti prokuroro prasymga atlikti
psichiatring ekspertize (zr. Sio sprendimo 12 punktg) ir apskysti prokurorui



14 SPRENDIMAS D. R. pries LIETUVA

jos laisve apribojusiy policijos pareigiing veiksmus (zr. Sio sprendimo
14 punkta).

56. Vyriausybé taip pat jrodinéjo, kad pareiskéja galéjo iSkelti byla
valstybei, reikalaudama neturtinés zalos atlyginimo uZz tariamai neteiséty
policijos jvykdyta jos laisvés atémimg. Buvo tvirtinama, kad Teismas §ios
priemonés veiksmingumg pripazino sprendimuose Venskuté pries Lietuvq
(Nr. 10645/08, 2012 m. gruodzio 11d.) ir Varnas pries Lietuvg
(Nr. 42615/06, 2013 m. liepos 9 d.). Vyriausybé pateiké kelis 2005-2010 m.
byly, kuriose uz neteiséta arba pernelyg ilga kardomajj kalinimg asmenims
buvo priteista kompensacija, pavyzdzius. Vienoje 2015 m. byloje
kompensacija buvo priteista uz neteisétg, ilgg priverstinj hospitalizavima
psichiatrijos jstaigoje, o 2004 m. byloje asmeniui priteista kompensacija uz
priverstin] hospitalizavima psichiatrijos ligoninéje nediagnozavus jokios
psichikos ligos. Vyriausybé tvirtino, kad nacionaliniai teismai, vertindami
suémimo teisétuma, rémési Teismo praktikoje jtvirtintais Konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje numatytais principais.

57. Pareiskéja tvirtino, kad dél neteiséto laisvés atémimo ji skundési
Klaipédos apygardos teismui (zr. Sio sprendimo 30 punkta), taciau teismas
jos skundg atmet¢ (Zr. Sio sprendimo 32 punkta). Atitinkamai ji jrodingjo, kad
reikalavimas panaudoti visas civilinés teisés priemones yra pernelyg grieztas.

2. Teismo vertinimas

58. Teismas pastebi, kad pareiskéja dél laisvés atémimo skundési
apeliaciniame skunde dél Tauragés rajono apylinkés teismo sprendimo,
kuriuo buvo paskirtos priver¢iamosios medicin0S priemonés (zr. S§io
sprendimo 30 punkta). Nors Klaipédos apygardos teismas, nagrinédamas
pareiskejos apeliacinj skunda, i tokj pareiskéjos nusiskundimag neatsizvelge,
Sio teismo sprendimo tekste uzuominos, kad taip jis biity padares dél to, kad
pareiskéja Sio skundo nekélé ankstesnéje proceso stadijoje, néra (Zr. $io
sprendimo 32 punkta); Vyriausybé taip pat nejrodinéjo buvus priesingai.
Taigi, Teismo nuomone, pareiskéja tinkamai panaudojo esamas
baudZiamojoje teis¢je numatytas teisiy gynimo priemones.

59. Siuo poziiiriu Teismas pakartoja, kad tuo atveju, jei yra daugiau nei
viena galinti baiti veiksminga teisinés gynybos priemoné, reikalaujama, kad
pareiskéjas pasirinkty tik vieng teisinés gynybos priemone (zr. Tavares de
Almeida Fernandes ir Almeida Fernandes pries Portugalijg, Nr. 31566/13,
§ 37, 2017 m. sausio 17 d.). Nusprendes, kad pareiSkéja tinkamai pareiské
skundg teismo procese dél priver¢iamyjy medicin0S priemoniy, Teismas
konstatuoja, jog ji neprivaléjo panaudoti jokiy kity teisinés gynybos
priemoniy, kuriy tikslas i§ esmés buty tas pats. Dél to Vyriausybés
prieStaravimas d¢l vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo
atmetamas.

60. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Taip pat pazymi, kad jis néra
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nepriimtinas Kitais pagrindais. D¢l Sios priezasties jis turi biiti pripaZintas
priimtinu.

B. Esmeé

1. Saliy argumentai

61. Pareiské¢ja teige, kad 2014 m. balandzio 15 d. policija, sickdama ja
pristatyti j teismo psichiatrijos centrg Klaipédoje, neteisétai jg sulaiké ir
atémé i§ jos laisve. Ji tvirtino, kad nebuvo informuota apie sulaikymo
priezastis , 0 laikinojo sulaikymo protokolas nebuvo surasytas.

62. Vyriausybé neginéijo, kad 2014 m. balandzio 15 d. policijos veiksmai
pareiskéjos atzvilgiu prilygo laisvés atémimui. Ji nurodé, kad j teismo
psichiatrijos centrg Klaipédoje pareiSkéja buvo iSvezta pagal Tauragés
apylinkés teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartj (zr. Sio sprendimo
13 punktg), kuri buvo priimta vadovaujantis BPK 208 ir 209 straipsniais (Zr.
Sio sprendimo 41 ir 42 punktus), o su laikinuoju sulaikymu susijusios teisés
akty nuostatos, kuriomis rémeési pareiSkéja (zZr. Sio sprendimo 61 punkta),
nebuvo taikytinos. Taip pat buvo teigiama, kad pareiskéjai buvo zinoma apie
butinybe atlikti jai psichiatrijos ekspertize, nes ji buvo informuota apie
atitinkamg prokuroro prasyma (zr. Sio sprendimo 12 punktg). Vyriausybé
teigé, kad ,tikétina“, jog 2014 m. balandzio 15d. Tauragés policijos
pareigiinai, zinodami apie teismo nutartj dél psichiatrijos ekspertizés,
Lhusprendé padéti pareiskéjai* ir ,,geranoriskai pasitlé® nuvezti jg j Klaipéda
(apytiksliai uz 110 kilometry nuo Tauragés). Vyriausybé atkreipé démesj |
tai, kad Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos vidaus tvarkos taisyklése
numatyta, jog i psichiatrijos ekspertiz¢ savanoriSkai atvykti atsisakancius
asmenis gali atvesdinti policijos pareigiinai (Zr. §io sprendimo 43 punkta).
Taciau buvo pripazinta, kad vidaus teis¢je nejtvirtintas prievartos
mechanizmo taikymas asmenims, atsisakantiems atvykti j teismo paskirta
psichiatrijos ekspertize, ir teigiama, kad pareiskéjai ,,neturéjo buti atimta
laisve®.

63. Nepaisant to, Vyriausybé jrodinéjo, kad $is laisvés atémimas atitiko
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimus, nes taip buvo
siekiama uZtikrinti, kad pareiSkéja jvykdyty teismo nustatytg pareigg atvykti
1 psichiatrijos ekspertize.

64. Galiausiai buvo teigiama, kad pareiskéjos sulaikymas uzfiksuotas
policijos pareigliny protokoluose (Zr. S§io sprendimo 15 punkty) ir
psichiatrijos ekspertizés akte (zr. Sio sprendimo 18 ir 19 punktus), ir atlikus
Sig ekspertize ji 1§ karto paleista, todél jos laisveé nebuvo atimta ilgiau nei
biitina jos pareigos jvykdymui uztikrinti (zr. §io sprendimo 16 punkta).
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2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

65. Teismas pakartoja, kad Konvencijos 5 straipsnyje yra jtvirtinta
pagrindiné teisé, tai yra, asmens apsauga nuo to, kad valstybé savavaliskai
neriboty jo teisés i laisve. 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ,,teisé j laisve™ reiskia
asmens fizine laisve; ja siekiama uztikrinti, kad jokio asmens laisvé nebiity
atimta savavaliskai (zr. Creanga pries Rumunijg [DK], Nr. 29226/03, § 84,
2012 m. vasario 23 d.).

66. Teismas taip pat primena, kad laisvés atémimas ne tik turi atitikti
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a—f punktuose nustatytas sglygas, bet ir biti
Hteisétas®. Tais atvejais, kai ginfijamas suémimo ,.teisétumas® ir taip pat
keliamas klausimas, ar buvo laikomasi ,jstatyme nustatytos tvarkos®,
Konvencijoje i§ esmés remiamasi nacionaline teise ir nustatoma pareiga
laikytis nacionalinés teisés materialiniy ir procesiniy taisykliy (zr. Saadi pries
Jungting Karalyste [DK], Nr. 13229/03, § 67, 2008 m. sausio 29 d.). Taigi
visy pirma reikalaujama, kad suémimas arba sulaikymas turéty pagrinda
nacionalinéje teiséje, bet taip pat reikalaujama, kad teisé buity kokybiska ir
uztikrinty  atitikt] teisinés valstybés principui — bendram suvokimui,
jtvirtintam visuose Konvencijos straipsniuose (zr. Stafford pries Jungting
Karalyste [DK], Nr. 46295/99, § 63, ECHR 2002-1V; ir Kafkaris pries Kiprg
[DK], Nr.21906/04, § 116, ECHR 2008). ,,Teisés kokybé*“ Sia prasme
reiSkia, kad tais atvejais, kai laisvés atémimas yra galimas pagal nacionalinj
jstatyma, jis turi buti pakankamai prieinamas ir tikslus, o jo taikymas—
numatomas, kad bity iSvengta savavaliSkumo rizikos (zr. Jécius pries
Lietuvg, Nr. 34578/97, § 56 , ECHR 2000-1X; Mooren pries Vokietijq [DK],
Nr. 11364/03, § 76, 2009 m. liepos 9 d.; ir Kakabadze ir kiti pries Gruzijg,
Nr. 1484/07, § 62, 2012 m. spalio 2 d.).

(b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

67. Sioje byloje Salys neginéija, kad 2014 m. balandzio 15d. i3
pareiskéjos buvo atimta laisvé. Teismo nuomone, laisvés atémimg taip pat
aiSkiai jrodo aplinkybés, kuriomis pareiSkéja buvo iSvezta | teismo
psichiatrijos centra Klaipédoje: ji prieSinosi policijos pareigiinams, buvo
surakinta antrankiais ir i§vezta policijos automobiliu (zr. $io sprendimo
14 ir 15 punktus; zr., mutatis mutandis, Foka pries Turkijg, Nr. 28940/95,
§ 78, 2008 m. birzelio 24d.; Camans ir Timofejeva pries Latvijg,
Nr. 42906/12, §§ 111-12, 2016 m. balandZio 28 d.; ir Leonid Petrov pries
Rusijg, Nr. 52783/08, § 56, 2016 m. spalio 11 d.).

68. Teismo turimuose dokumentuose nenurodytas tikslus pareiskéjos
laisvés atémimo psichiatrijos ekspertizés atlikimo tikslais laikotarpis. I$
policijos pareigliny tarnybiniy praneSimy matyti, kad policijos komisariate ji
buvo sulaikyta apytiksliai 8.40 val. (zr. Sio sprendimo 15 punkta). Manytina,
kad ji buvo paleista tg pacig dieng, atlikus psichiatrijos ekspertiz¢ (Zr. Sio
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sprendimo 18 punktg), nors Teismui nebuvo nurodytas tikslus jos paleidimo
laikas ir aplinkybés (zr. Sio sprendimo 16 punktg). Todél bus laikomasi
prielaidos, kad pareiskéjai laisvé buvo atimta nuo 2014 m. balandzio 15 d.
ryto iki vakaro (Zr. pirmiau cituotg sprendimg Creanga, § 90, ir Fatma
Akaltun Firat pries Turkijg, Nr. 34010/06, § 34, 2013 m. rugséjo 10 d.).

69. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjos laisvés atémimas atitiko
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimus, tai yra buvo bitinas
siekiant uztikrinti, kad pareiskéja jvykdyty Tauragés rajono apylinkés teismo
nustatyta pareigg atvykti ] psichiatrijos ekspertize (zr. Sio sprendimo
63 punktg). Teismas sutinka, kad laisvés atémimas, siekiant atlikti teismo
paskirtg psichiatrijos ekspertize, vertinamas pagal $ig nuostata (zr. Trutko
pries Rusijg, Nr.40979/04, §33, 2016 m. gruodzio 64d.), taciau,
atsizvelgdamas i Sios bylos aplinkybes, Teismas mano, kad visy pirma biitina
jvertinti, ar pareiskéjos laisvés atémimas ,,atitiko jstatymo nustatyta tvarkg*
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pozitriu (Zr. nuorodas Sio sprendimo
66 punkte). Todél toliau Teismas atliks kaip tik tokj vertinima.

70. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos laisvés atémimo pagrindu buvo
Tauragés rajono apylinkés teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis, skirianti
psichiatrijos ekspertiz¢ pagal BPK 208 ir 209 straipsnius (Zr. §io sprendimo
13 ir 62 punktus; plg. Liuiza pries Lietuvg, Nr.13472/06, § 59, 2012 m.
liepos 31d., kurioje psichiatrijos ekspertizé buvo skirta remiantis BPK
141 straipsniu; zr. $io sprendimo 44 punkta). Sios nutarties kopija Teismui
nebuvo pateikta, todél jis neturéjo galimybés susipaZzinti Su jos tekstu. Vis
délto Teismo turima informacija leidzia daryti iSvada, kad nutartis, skirianti
psichiatrijos ekspertize, neleido suvarzyti pareiskéjos laisvés. Visy pirma
BPK 208 ir 209 straipsniuose néra nuostaty, kuriomis remiantis teismui biity
suteikta teis¢ leisti suvarzyti laisve, siekiant atlikti psichiatrijos ekspertize (Zr.
Sio sprendimo 41 ir 42 punktus; plg. X pries Suomijg, Nr. 34806/04, § 152,
ECHR 2012 (iStraukos), ir Petukhova pries Rusijg, Nr.28796/07, § 52,
2013 m. geguzés 2 d.). Antra, 2014 m. birzelio 12 d. raste Tauragés rajono
apylinkés teismas pareiskéja informavo, kad byloje dél priveréiamyjy
medicinos priemoniy taikymo nebuvo nutarties dél jos iSvezimo psichiatrijos
ekspertizei pries jos valig (Zr. Sio sprendimo 22 punktg). Treia, Vyriausybé
savo pastabose teigé, kad vidaus teiséje nenumatytas ,,prievartos mechanizmo
taikymas asmenims, atsisakantiems atvykti  teismo paskirta psichiatrijos
ekspertize® (zr. $io sprendimo 62 punktg).

71. Dél pastarojo punkto Teismas pastebi, kad Vyriausybés argumentai
buvo gana priestaringi. Viena vertus, Vyriausybé teigé, kad nacionaliniuose
jstatymuose nenumatyta galimybé atimti asmens laisve, siekiant atlikti
psichiatrijos ekspertize pagal BPK 208 ir 209 straipsnius. Antra vertus, ji taip
pat rémési Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos nuostatais, kuriuose
numatyta, kad j psichiatrijos ekspertize savanori$kai atvykti atsisakancius
asmenis gali atvesdinti policijos pareigiinai (zr. §io sprendimo 62 punkta).
Teismo nuomone, Sioje byloje nebitina vertinti, ar tokie nuostatai galéty bati
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teisétas laisvés atémimo pagrindas (taip pat zr. O. G. pries Latvijg (Nr. 2),
Nr. 69747/13, §§ 41-42, 2016 m. birzelio 30 d.). Pakanka atkreipti démes;j |
tai, kad Vyriausybé pateiké ne visg Siy nuostaty citatg, praleisdama dalj,
kurioje teigiama, kad asmenj j ekspertiz¢ policijos pareigiinai turi atvesdinti
,istatymy numatyta tvarka“ (zr. Sio sprendimo 43 punktg). ]| tai
atsizvelgdamas, Teismas daro iSvada, kad pareiskéjos laisvés atémimas
siekiant ja pristatyti atlikti teismo paskirtos psichiatrijos ekspertizés pagal
BPK 208 ir 209 straipsnius nacionalinéje teis¢je pagrindo neturéjo.

72. Taigi, laisveé pareiSkéjai buvo atimta ne ,,jstatymo nustatyta tvarka“,
kaip to reikalauja Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis. D¢l to $i nuostata buvo
pazeista.

Il. TARIAMAS  KONVENCHOS  5STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS SKYRUS PAREISKEJAI PRIVERSTIN]
STACIONARIN] GYDYMA PSICHIATRIJOS JSTAIGOJE

73. Pareiskéja skundési, kad ji pries savo valig j psichiatrijos jstaigg buvo
paguldyta neteisétai visy pirma todél, kad stacionarinj gydyma skyre
nacionaliniai teismai jos neiSklaus¢ asmeniSkai. Ji rémési Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies atitinkamomis nuostatomis, kuriose numatyta:

,»L. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j laisve ir sauguma. Laisvé negali biiti nickam atimta
kitaip, kaip Siais atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>

e) teisétai sulaikomi ... psichi$kai nesveiki asmenys ...

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai

74. Vyriausybé tvirtino, kad pareiské¢ja nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy, nes nepareiske civilinio ieSkinio valstybei dél neturtinés
zalos atlyginimo. Buvo pateikti tie patys nacionaliniy teismy praktikos
pavyzdziai kaip ir pastabose dél pirmojo skundo priimtinumo (Zr. $io
sprendimo 56 punkta).

75. PareiSk¢ja Siuo klausimu nuomonés nepareiske.

2. Teismo vertinimas

76. Teismas pakartoja, kad pareiskéjai privalo panaudoti tik tas vidaus
teisinés gynybos priemones, kurios bylai reikSmingu metu buvo jtvirtintos
teoriskai ir jgyvendinamos praktiskai, tai yra prieinamos, galincios atitaisyti
patirtg zalg dél jy skundy ir perspektyvios (zr. Sejdovic pries Italijg [DK],
Nr. 56581/00, § 46, ECHR 2006-11).
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77. Teismas taip pat pakartoja, kad tais atvejais, kai keliamas laisvés
atémimo teisé¢tumo klausimas, ieSkinys dél zalos atlyginimo i§ valstybés néra
priemoné¢, kurig buitina panaudoti, nes teisé j laisve, iSskyrus tuos atvejus, kai
laisvé atimama ,,jstatymo nustatyta tvarka®, ir teis¢ gauti kompensacija uz bet
kokj laisvés atémimga, pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio reikalavimus, yra
dvi skirtingos teisés. Pirmajai teisei taikoma Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis,
0 antrajai — Konvencijos 5 straipsnio 5dalis (Zr. L.M. pries Slovénijg,
Nr. 32863/05, § 84, 2014 m. birzelio 12 d., ir jame cituotas bylas). Siuo
atveju civilinis ieSkinys dél kompensacijos uz padarytg zalg, — kompensacinio
pobiidzio priemon¢, — nebiity nutraukgs pareiSkéjos  priverstinio
hospitalizavimo, tod¢l negaléjo biiti veiksminga priemoné¢, kurig ji privaléjo
panaudoti pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj. D¢l to Vyriausybés
pastabos dél nepriimtinumo atmetamos.

78. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg. Taip pat pazymi, kad jis néra
nepriimtinas Kitais pagrindais. D¢l Sios priezasties jis turi biiti pripazintas
priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai

79. Pareiskéja jrodinéjo, kad jos hospitalizavimas psichiatrijos ligoninéje
prie§ jos valia buvo neteisétas. Ji tvirtino, kad nacionaliniai teismai
netinkamai jvertino jos psichikos bikle, visy pirma dél to, kad ji nebuvo
kviesta j teismo posédzius ir teismy nebuvo apklausta asmeniSkai (Zr. $io
sprendimo 25 ir 31 punktus). Ji taip pat jrodinéjo, kad sprendimas dél jos
hospitalizavimo psichiatrijos ligoninéje nebuvo pakankamai pagrjstas, ypac
dél to, kad tuo metu ji gydési savanoriskai (zZr. Sio sprendimo 24 punktg).
Galiausiai pareiskéja teigé, kad skirdami jai hospitalizavimg uz nesunkia
nusikalstama veika nacionaliniai teismai ja diskriminavo jos psichikos
sveikatos pagrindu.

80. Vyriausyb¢ jrodinéjo, kad pareiSkéjos laisvés atémimas buvo
pateisinamas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto pozitiriu. Jos
tvirtinimu, nutartis pareiSkéjg hospitalizuoti buvo priimta atsizvelgiant j
psichiatrijos ekspertizés, atliktos psichiatro pagal nacionaling teisg, iSvadas.
Vyriausybe teige, kad ekspertizé buvo paskirta rekomendavus psichiatrui,
kuris jvertino pareiSkéjos medicining dokumentacija (zr. Sio sprendimo
10 punktg), o pareiSkéjai ir jos advokatui buvo sudaryta galimybé pateikti
klausimus ir papildomg ekspertizei medZziagg (Zr. Sio sprendimo 12 punkta).
Psichiatrijos ekspertizés metu, kurig atliko du ekspertai, buvo nustatyta, kad
pareiskéja sirgo létiniu psichikos sutrikimu — Sizoafektiniu sutrikimu,
manijos tipas, todél negaléjo suprasti savo veiksmy ir jy valdyti (zr. $io
sprendimo 18 ir 19 punktus). Vyriausybé¢ nurod¢, kad Tauragés rajono
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apylinkés teismo posédyje vienas iS pareiskéja vertinusiy eksperty buvo
apklaustas ir patvirtino, kad pareiskéja buvo bitina hospitalizuoti, nes
ankstesnis ambulatorinis gydymas nebuvo veiksmingas (Zr. $io sprendimo
26 punkta). Taip pat buvo teigiama, kad pareiSkéjai skirta priemoné —
stacionarinis gydymas bendrojo rezimo sglygomis — viena Svelniausiy
priver¢iamyjy medicin0S priemoniy, numatyty nacionalinéje teiséje (zr. $io
sprendimo 46 punktg).

81. Vyriausybé taip pat teigé, kad nacionaliniai jstatymai nenumato
privalomo pareiskéjos dalyvavimo teismo posédyje dél priveréiamyjy
medicinos priemoniy skyrimo — byla nagrin¢jantis teiséjas galéjo reikalauti,
kad ji dalyvauty, jei tam nebuty trukdziusi pareiskéjos psichikos buklé (Zr.
Sio sprendimo 50 punktg). Ji teigé, kad pareiskéjos ekspertize atlike
psichiatrai rekomendavo nekviesti jos j teismo posédj ir netaikyti jokiy kity
procesiniy veiksmy (Zr. $io sprendimo 19 punktg). Vyriausybé teigé
Lhespéliosianti®, kodél Tauragés rajono apylinkés teismas neatsaké |
pareiskéjos 2014 m. birzelio 17 d. laiska, kuriame ji iSreiské pageidavima
dalyvauti posédyje (Zr. $io sprendimo 23 punktg), taciau atkreipé démes; j tai,
kad tuo metu minétos psichiatrijos ekspertizés i§vados teismui turéjo buti
Zinomos. Vyriausybé pabréze, kad pirmosios instancijos ir apeliacinés
instancijos teismuose pareiskéjai atstovavo advokatas, kuris jai atstovavo nuo
tada, kai ji tapo jtariamagja ikiteisminiame tyrime (Zr. Sio sprendimo 25 ir
31 punktus). Be to, Vyriausybé teigé, kad byla Tauragés rajono apylinkés
teisme nagrin€jo tas pats teis¢jas, kuris anks€iau nagrinéjo pareiSkéjos
administracinés teisés pazeidimo byla, ir buvo mates ja asmeniSkai (Zr. §io
sprendimo 20 punktg) ir ,tikriausiai galéjo susidaryti asmening nuomong*
apie pareiskéjos psichikos biikle.

82. Galiausiai Vyriausybé tvirtino, kad poreikis testi pareiskéjos
priverstinj gydyma buvo periodiSkai persvarstomas ir, psichikos biklel
pakankamai pageréjus, ji buvo iSleista (Zr. $io sprendimo 34 punkta).

2. Teismo vertinimas

a) Aktualiis bendrieji principai

83. Teismas primena, kad 5 straipsnio 1 dalies e punkte vartojamos
sgvokos ,,psichiskai nesveiki asmenys* nejmanoma tiksliai apibrézti, nes jos
prasmé nuolat Kinta kartu su psichiatrijos pazanga (zr. Winterwerp pries
Nyderlandus, 1979 m. spalio 24 d., § 37, A serija, Nr. 33; Rakevich pries
Rusijg, Nr. 58973/00, § 26, 2003 m. spalio 28 d.; ir Anatoliy Rudenko pries
Ukraing, Nr.50264/08, § 102, 2014 m. balandzio 17 d.). IS asmens negali
buti atimta laisvé vien dél to, kad jis ,,psichiskai nesveikas®, o laisvés
atémimas turi atitikti Sias tris minimalias sglygas: pirma, psichikos liga turi
buti aiski, tai yra tiksly psichikos sutrikimga turi nustatyti kompetentinga
institucija pagal objektyvia medicining ekspertize; antra, psichikos sutrikimas
turi biti tokio pobiidzio ar laipsnio, kad pateisinty priverstinj hospitalizavima;
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trecia, priverstinio hospitalizavimo pratesimo teisétumas priklauso nuo to, ar
psichikos sutrikimas iSliecka (zr. Winterwerp, cituota pirmiau, § 39;
Shtukaturov pries Rusijg, Nr. 44009/05, § 114, ECHR 2008; ir Stanev pries
Bulgarijg [DK], Nr. 36760/06, § 145, ECHR 2012).

84. Manytina, kad psichikos sutrikimas yra tokio laipsnio, kad
pateisinamas priverstinis hospitalizavimas, jei nustatoma, kad atitinkamo
asmens hospitalizavimas yra bitinas, nes jam reikalingas gydymas, vaistai ar
kita klinikiné priezitira, siekiant i8gydyti arba palengvinti jo bikle, taip pat,
jei asmeniui bitina kontrolé arba priezitira, kad jis negaléty, pavyzdziui,
susizaloti arba suzaloti kity asmeny (zr. Witold Litwa pries Lenkijg,
Nr 26629/95, § 60, ECHR 2000-I11; Hutchison Reid pries Jungtine Karalyste,
Nr.50272/99, §52, ECHR 2003-1V; ir Bergmann pries Vokietijq,
Nr. 23279/14, § 97, 2016 m. sausio 7 d.).

85. Pripazjstama, kad, sprendZiant, ar asmuo turéty buti sulaikomas kaip
»psichiSkai nesveikas®, nacionalinés institucijos turi tam tikra nuoziiiros
laisve, ypa¢ klinikiniy diagnoziy srityje, nes visy pirma nacionalinéms
institucijoms tenka prerogatyva jvertinti tam tikroje byloje joms pateiktus
jrodymus (zr. Bergmann, cituota pirmiau, § 98, ir jame cituotas bylas).
Teismui nepriklauso i$ naujo jvertinti jvairias medicinines nuomones, jis tik
nustato, ar priimdami gin¢ijamg sprendimg nacionaliniai teismai turéjo
pakankamai jrodymy laisvés atémimui pateisinti (zr. Herz pries Vokietijg,
Nr. 44672/98, § 51, 2003 m. birzelio 12 d.; ir Mifobova pries Rusijq,
Nr. 5525/11, § 52, 2015 m. vasario 5 d.).

86. Pagal 5 straipsnio 1 dalies e punkto reikalavimus asmens psichikos
liga turi bati aiskiai nustatyta tuo metu, kai priimamas sprendimas atimti
laisve dél tokios jo buklés (zr. Yaikov pries Rusijg, Nr.39317/05, § 63,
2 015 m. birzelio 18 d.; ir Petschulies pries Vokietijg, Nr. 6281/13, § 63,
2016 m. birzelio 2 d.).

87. Teismas laikosi nuoseklios nuomonés, kad Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies kontekste ,,teisétum0* sagvoka gali buti interpretuojama placiau nei
nacionaliniuose teisés aktuose ir apima ,teisingg ir tinkamg procesa®,
jskaitant ir reikalavima, ,.kad sprendima dél priemonés, kuria 1§ asmens yra
atimama laisve, turéty priimti ir vykdyti atitinkama institucija ir tos
priemonés taikymas neturi buti savavaliSkas®“ (zr. Winterwerp, cituota
pirmiau, § 45). Siuo pozidiriu pats nacionalinis procesas turi uztikrinti
pareiskéjui pakankamg apsauga nuo galimai savavaliSko laisvés atémimo (Zr.
Shtukaturov, cituota pirmiau, § 113).

88. Galiausiai Teismas primena, kad psichikos liga sergantys asmenys
sudaro ypa¢ pazeidziamag grupe, todél jy teisiy apribojimas turi bati labai
tikslus ir gali bati pateisinamas tik dél ,labai svariy priezasCiy“ (Zr.
Alajos Kiss pries Vengrijg, Nr.38832/06, §42, 2010 m. geguzés 20 d;
Zagidulina pries Rusijg, Nr.11737/06, § 53, 2013 m. geguzés 2d.; ir
Anatoliy Rudenko, cituota pirmiau, § 104). Asmens laisvés atémimas yra
tokia griezta priemoné, kad ji gali biiti pateisinama tik tuo atveju, jei, jvertinus
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kitas Svelnesnes priemones, nustatoma, kad jy nepakanka asmens arba
vieSajam interesui apsaugoti, todél atitinkama asmen;j reikia sulaikyti (Zr.
Saadi, cituota pirmiau, § 70; O. G. pries Latvijg, Nr. 66095/09, § 81, 2014 m.
rugséjo 23 d.; ir Lazariu pries Rumunijg, Nr.31973/03, § 125, 2014 m.
lapkri¢io 13 d.).

(b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

89. Teismas neturi priezasCiy abejoti, kad pareiskéjai buvo diagnozuota
psichikos liga Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto prasme. Ja tyré du
specializuotos jstaigos psichiatrijos ekspertai ir nustaté, kad ji serga létiniu
psichikos sutrikimu — Sizoafektiniu sutrikimu, manijos tipas (zr. S$io
sprendimo 18 ir 19 punktus). Teismas neturi pagrindo kvestionuoti tokios
iSvados, kuri taip pat atitiko pareiskéjos medicining istorijg (Zr. Sio sprendimo
6 punktg). Vis délto, jo nuomone, Sioje byloje nereikia vertinti, ar visi
5 straipsnio 1 dalies e punkto reikalavimai buvo jvykdyti (Zr. nuorodas $io
sprendimo 83 punkte), nes bet kuriuo atveju nacionalinés institucijos
neuztikrino, kad pareiSkeéjos priverstinio hospitalizavimo procese nebiity
savavaliSkumo, kaip to reikalauja Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

90. Siuo atzvilgiu Teismas pirmiausia pastebi, kad pareiskéjos asmenigkai
neisklausé nei Tauragés rajono apylinkés teismas, nei Klaipédos apygardos
teismas (zr. Sio sprendimo 25 ir 31 punktus). Jos dalyvavimas teismo
posédyje nebuvo privalomas pagal Lietuvos jstatymus (zr. §io sprendimo
50 punkta), ir jos psichikos bukle jverting psichiatrai rekomendavo jos
nekviesti (zr. Sio sprendimo 19 punkta), taciau pagal Teismo praktika
reikalaujama, kad procesuose dél psichiskai nesveiky asmeny priverstinio
izoliavimo atitinkamam asmeniui biity sudarytos sglygos biiti isklausytam
asmeniSkai arba, jei biitina, biiti kokia nors forma atstovaujamam (Zr. pirmiau
cituotus sprendimus Winterwerp, § 60; Shtukaturov, § 71; ir Stanev, § 171).
Teismas pastebi, kad Sioje byloje abiejuose teismo posédziuose dalyvavo ir
argumentus bei prasSymus pareiSkéjos vardu teiké jos advokatas ir néra jokiy
pozymiy, kad jos interesams buvo atstovaujama netinkamai (plg. M.S. pries
Kroatijg (Nr. 2), Nr. 75450/12, § 156, 2015 m. vasario 19 d.).

91. Vis délto Teismas pabréZia, kad nagrinéjama byla buvo susijusi su
pareiskejos psichikos buklés vertinimu ir dél to ji buvo ne tik suinteresuotas
asmuo, bet ir pagrindinis teismo vertinimo objektas. D¢l Sios priezasties jos
dalyvavimas buvo biitinas ne tik siekiant suteikti jai galimybe pateikti savo
argumentus, bet ir sudaryti saglygas teiséjui susidaryti asmening nuomong apie
jos psichikos buklg (zr., mutatis mutandis, Shtukaturov, cituota pirmiau, § 72;
Mifobova, cituota pirmiau, § 57; ir A. N. pries Lietuvg, Nr. 17280/08, § 96,
2016 m. geguzés 31 d.; taip pat zr. Ministry komiteto rekomendacija §io
sprendimo 53 punkte). Teismas taip pat pastebi, kad nebuvo jokiy duomeny,
kad dél pareiskéjos psichikos buklés tuo metu jos dalyvavimas procese bty
buves beprasmis (zr. D .D. pries Lietuvg, Nr.13469/06, § 122, 2012 m.
vasario 14 d.). Teismo nuomone, ypa¢ svarbu yra tai, kad pareiSkéja Tauragés
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rajono apylinkés teismui atsiunté pra§yma suteikti jai galimybe dalyvauti jos
bylos teismo posédyje (zr. Sio sprendimo 23 Sio sprendimo punkta), taciau
jokio atsakymo i§ teismo ji negavo. Tauragés rajono apylinkés teismo
sprendime nebuvo nurodyta jokiy — medicininiy ar kity — priezasciy, dél kuriy
nebuvo atsizvelgta | pareiskéjos norg dalyvauti teismo posédyje (zr. Si0
sprendimo 28 punkta; taip pat zr. Mifobova, cituota pirmiau, § 62).
PaaiSkinimo, kodél Tauragés rajono apylinkés teismas neatsaké j pareiskéjos
prasyma, Vyriausyb¢ negaléjo pateikti (zr. Sio sprendimo 81 punktg).

92. Vyriausybé jrodinéjo, kad bylg dél priverc¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo nagrinéjusi teiséja buvo asmeniskai maciusi pareiskéja
kitoje byloje ir atitinkamai turéjo asmening nuomone apie jos psichikos bukle
(zr. Sio sprendimo 81 punktg). Teismo nuomone, §is argumentas yra
nejtikinamas. Pirmiausia atkreipiamas démesys j tai, kad Kita minétoji byla
buvo susijusi su pareiskéjos administracine atsakomybe dél atsisakymo
paklusti policijos pareigiiny nurodymams (Zr. §io sprendimo 20 punktg), o ne
su poreikiu ja hospitalizuoti dél psichikos btiklés. Taigi Teismo nejtikina tai,
kad atitinkama teis¢ja buvo pakankamai susipaZinusi su pareiskéjos psichikos
buikle, kad galéty jai skirti priver¢iamgsias medicin0s priemones. Teismas
taip pat negali sutikti, kad teis¢jai buty buve tinkama savo sprendime dél
pareiskéjos hospitalizavimo remtis nuomone, kurig ji buvo susidariusi kitoje
byloje. Bet kuriuo atveju Teismas pabréZia, kad Tauragés rajono apylinkés
teismo sprendime néra nurodyta, kad butent dél Sios priezasties nebuvo
atsizvelgta | pareiskéjos norg dalyvauti teismo posédyje (Zr. Sio sprendimo
28 punkta), ir dél to §j Vyriausybés argumentg vertina kaip hipotetin;.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad nacionalinis
teismas nepateiké svariy priezasCiy, kuriomis biity pateisintas pareiSkéjos
nejtraukimas i bylos nagrin¢jima (zr. M. pries Ukraing, Nr. 2452/04, § 60,
2012 m. balandzio 19 d, ir Anatoliy Rudenko, cituota pirmiau, § 114).

93. Teismas taip pat pastebi, kad Tauragés rajono apylinkés teismo
posédyje pareiSkéjos advokatas teismg informavo, kad nuo 2014 m. birzelio
pareiSkéja savo noru gydeési psichikos ligg ir dél to bitina jos psichikos biikle
jvertinti 1§ naujo (Zr. Sio sprendimo 27 punktg). Be to, apeliaciniame skunde
Klaipédos apygardos teismui pareiskéja prase teismo skirti nauja psichiatrijos
ekspertizg (zr. $io sprendimo 29 punktg). Teismas taip pat pastebi, kad vienas
i§ eksperty, kuris 2014 m. atliko pareiskéjos psichiatrinj jvertinimg ir buvo
apklaustas Tauragés rajono apylinkés teisme, negaléjo galutinai patvirtinti,
kad dél pareiSkejos psichikos biiklés bylos nagrinéjimo metu jai buvo biitina
skirti priver¢iamasias medicinos priemones (Zr. $io sprendimo 26 punktg).
Bet kuriuo atveju nacionaliniai teismai savo sprendimuose nevertino
pareiskéjos paskesnio gydymo klausimo ir nepateiké jokiy priezaséiy, dél
kuriy buvo atmestas praSymas atlikti nauja psichiatrinj jvertinima (Zr. §io
sprendimo 28 ir 32 punktus). Tokiomis aplinkybémis Teismas konstatuoja,
kad nacionaliniai teismai sprendimuose nepakankamai pagrindé ta aplinkybe,
kad tuo metu, kai buvo priilmamas sprendimas dél pareiskéjos
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hospitalizavimo, jos biikl¢ buvo tokia, kad buvo bitinos priver¢iamosios
medicinos priemongés (zr. nuorodas $io sprendimo 86 punkte; taip pat zr. M.
pries Ukraing, cituota pirmiau, § 80).

94. Be to, nacionaliniai teismai sprendimuose nenurodé jokiy duomeny,
kad pries skirdami pareiskéjai gydyma psichiatrijos ligoninéje apsvarsté ir
kitas, ne tokias grieztas priemones (Zr. nuorodas Sio sprendimo 88 punkte;
taip pat zr. atitinkamg tarptauting medziagg S$io sprendimo 52 ir
53 punktuose). Nei psichiatry iSvadose, nei teismy sprendimuose nebuvo
tiesiogiai keliamas klausimas, ar pareiSkéjos psichikos biiklé kélé grésme jai
paciai arba kitiems asmenims, nors pagal Lietuvos jstatymus konkreciai
reikalaujama atlikti ,,[jos] psichikos ligos pavojingumo* ir ,,sunkumo bei
pobtidzio* analizg, o ne vien tai paminéti (Zr. $io sprendimo 46 ir 48 punktus).
Teismui yra zinoma, kad gin¢ijamo proceso metu pareiSkéja prisipazino
papurskusi aSariniy dujy nepilnameciui ir kad ji buvo traukta atsakomybén uz
administracinés teisés pazeidimus (zr. §io sprendimo 7 ir 11 punktus). Taciau,
priimdami sprendimg dél pareiskéjos hospitalizavimo psichiatrijos
ligoningje, teismai apie Sias ar kokias nors kitas aplinkybes neuzsiminé (zr.,
mutatis mutandis, Gajcsi pries Vengrijg, Nr. 34503/03, § 21, 2006 m. spalio
3 d.; Mihailovs pries Latvijg, Nr. 35939/10, § 149, 2013 m. sausio 22 d.; ir X
pries Rusijg, Nr. 3150/15, §§ 41-42, 2018 m. vasario 20 d.).

95. Siuo atzvilgiu Teismas negali nepastebéti, kad Tauragés rajono
apylinkés teismo ir Klaipédos apygardos teismo sprendimai buvo vos keliy
puslapiy (zr. $io sprendimo 28 ir 32 punktus). Juose i§ esmés buvo perraSytos
psichiatrijos ekspertizés iSvados nepateikiant jokios savarankiskos analizés,
kodé¢l pareiskéja biitina hospitalizuoti. Teismo nuomone, ypac¢ didelj nerima
kelia tai, kad nacionaliniai teismai i§ esmés nenagringjo jokiy pareiskéjos ir
jos advokato argumenty. Klaipédos apygardos teismas teigé, kad
.| pareiskéjos] apeliaciniame skunde nurodomi argumentai patvirtina[o], jog
ji [nebuvo] kritiska savo ligai, nesuvok[¢é] savo psichinés biklés pavojingumo
ir poreikio gydytis“ (zr. Sio sprendima 32 punktg). Teismo nuomone, toks
abstraktus argumentavimas, kad asmens nenoras biiti stacionariai gydomam
psichiatrijos ligoninéje jrodo jo arba jos negebéjimg jvertinti savo buklg ir
reiskia dar vieng priverstinio hospitalizavimo priezastj, yra nesuderinamas su
veiksmingos Konvencijoje jtvirtinty teisiy apsaugos principu (zr. Pleso pries
Vengrijg, Nr. 41242/08, § 67, 2012 m. spalio 2 d.).

96. Teismas ne karta konstatavo su visa derama pagarba psichiatry
profesinei patirciai, kad sveikatos prieZiiiros specialistams suteiktus placius
jgaliojimus turi atsverti procesas, skirtas uzkirsti kelig neatsakingam
priverstiniam hospitalizavimui (zr. L. M. pries Latvijqg, Nr. 26000/02, § 51,
2011 m. liepos 19d.; ir I. N. pries Ukraing, Nr. 28472/08, § 81, 2016 m.
birzelio 23 d.). Ivertings visag turimg bylos medziaga, Teismas negali
konstatuoti, kad pareiskéjos byloje buvo uztikrinta pakankama apsauga nuo
savavalisko priverstinio hospitalizavimo psichiatrijos jstaigoje.
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97. Atsizvelgdamas | pirmiau minéty aplinkybiy visumg, Teismas
konstatuoja, kad pareiSkéjos priverstinis hospitalizavimas psichiatrijos
ligoninéje buvo paskirtas procese, kuris buvo savavaliskas ir dél to neatitiko
»istatymo nustatytos tvarkos®, kaip reikalaujama pagal Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj. Dél to padarytas $ios nuostatos pazeidimas.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

98. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

99. Pareiskéja reikalavo 7 500 eury (EUR) neturtinei zalai atlyginti.

100. Vyriausybé teigé, kad §i suma — pernelyg didelé ir nepagrjsta.

101. Teismo nuomone, dél Sioje byloje nustatyto Konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje numatyty teisiy pazeidimo pareiskéja patyré kancig ir
nusivylima, todél pareiskéjos reikalavimas atlyginti neturting zalg yra
tenkinamas visa apimtimi ir jai priteisiamas 7 500 EUR neturtinés zalos
atlyginimas.

B. Sanaudos ir iSlaidos

102. Pareiskéja nereikalavo atlyginti bylingjimosi i$laidas, todél Teismas
Ju nepriteisia.

C. Palukanos

103. Teismas mano, kad paliikanos turi biiti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticijg priimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis atémus
pareiskéjai laisve, siekiant atlikti jai psichiatrijos ekspertize;

3. Nusprendzia, Kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis skyrus
pareiskéjai priverstinj hospitalizavima psichiatrijos ligoninéje;
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4. NusprendZia:

a) valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti
pareiskéjai 7 500 EUR (septynis tiikstancius penkis Simtus eury) ir bet
kokius taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. birzelio 26d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininké



